PRESUDA SUDA

13. srpnja 1966.

U predmetu 32/65,
Vlada Talijanske Republike, koju zastupa opunomoceni ministar Adolfo Maresca,
zamjenik nacelnika pravne sluzbe Ministarstva vanjskih poslova, U svojstvu agenta, uz
asistenciju Pietra Peronacija, zamjenika avvocato generale dello stato, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu pri talijanskom veleposlanstvu,
tuzitelj,

protiv
1. Vijeéa Europske ekonomske zajednice, koje zastupa dr. Raffaello Fornasier,
pravni savjetnik, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu
pri uredu Jacquesa Leclerca, tajnika Vije¢a Europskih zajednica,

tuzenika,
[
2. Komisije Europske ekonomske zajednice, koju zastupa Alberto Sciolla-Lagrange,
pravni savjetnik, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu pri uredu Henrija
Manzanarésa, tajnika pravne sluzbe europskih izvrsnih tijela,

tuzenika,
radi:
1. ponistenja prvog ¢lanka i sljedec¢ih ¢lanaka Uredbe Vijeca EEZ-a br. 19/65/EEZ od
2. ozujka 1965. 0 primjeni clanka 85. stavka 3. Ugovora na odredene skupine
sporazuma i uskladenih djelovanja (Sluzbeni list br. 36 od 6. ozujka 1965., str. 533.),
2. utvrdenja neprimjenjivosti (na temelju ¢lanka 184. Ugovora o EEZ-u) ¢lanka 4.
stavka 2. tocke 2.(a) i 2.(b) i ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe Vije¢a EEZ-a br. 17/62 od 6.
veljace 1962. (Sluzbeni list br. 13 od 21. veljac¢e 1962., str. 204.) i,
3. dodatno, utvrdenja neprimjenjivosti (na temelju ¢lanka 184. Ugovora o EEZ-u)
Uredbe Komisije EEZ-a br. 153/62 od 21. prosinca 1962. (Sluzbeni list br. 139 od 24.
prosinca 1962., str. 2918.),

SUD,

u sastavu: Ch. L. Hammes, predsjednik, L. Delvaux, predsjednik vijeca, A. M.
Donner, A. Trabucchi i R. Lecourt (izvjestitelj), suci,



nezavisni odvjetnik: K. Romer,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljede¢u

Presudu

Vlada Talijanske Republike podnijela je tuzbu protiv Vije¢a EEZ-a i, u mjeri u kojoj
je to potrebno, protiv Komisije. Tuzbom se u prvom redu zeli ponistiti Uredba Vijeca
br. 19/65 od 2. ozujka 1965. o primjeni ¢lanka 85. stavka 3. Ugovora o osnivanju
EEZ-a na odredene skupine sporazuma i uskladenih djelovanja.

Tuzbom se na temelju ¢lanka 184. navedenog ugovora zahtijeva i utvrdenje
neprimjenjivosti ¢lanka 4. stavka 2. tocke 2.(a) i 2.(b) te ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe
Vije¢a 17/62 od 6. veljace 1962., kojima se propisuje notifikacija sporazuma u
pogledu kojih se zainteresirane strane Zele pozvati na ¢lanak 85. stavak 3.

Naposljetku, te ponovno se pozivaju¢i na ¢lanak 184. Ugovora o EEZ-u, tuzbom se
zahtijeva utvrdenje neprimjenjivosti Uredbe Komisije br. 153/62 od 21. prosinca 1962.
o uvodenju pojednostavljenih postupaka notifikacije odredenih sporazuma poznatih
kao ugovori o isklju¢ivoj distribuciji.

Glavni tuzbeni zahtjev koji se odnosi na ponistenje Uredbe Vijeé¢a br. 19/65

Uredbom br. 19/65, donesenom na temelju ¢lanka 87. Ugovora, Vijeée je ovlastilo
Komisiju da za odredene skupine sporazuma, ¢ije su stranke samo dva poduzetnika,
pod odredenim uvjetima uredbama odobri izuzece iz ¢lanka 85. stavka 3.

U tuzbi za poniStenje navedene uredbe, koja je bila propisno podnesena, tvrdi se da je
Uredba br. 19/65 bila usvojena protivno ¢lanku 2., ¢lanku 3. tocki (f) te ¢lancima 85.,
86., 87. 1 222. Ugovora kao i da je posljedica zloporabe ovlasti.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 87.

Prvi argument protiv Uredbe br. 19/65 je da sadrzi odredbe o izuze¢ima iz ¢lanka 85.
stavka 3., a da prethodno nije odredila opseg zabrane odredene ¢lankom 85. stavkom
1. te da navedena uredba, zato $to se u njoj odreduju iznimke a da prethodno nije
izri¢ito navedeno pravilo u odnosu na koje se iznimka daje, ne postuje ¢lanak 87. i krsi
nacelo prema kojem je dopusteno sve Sto nije zabranjeno te ga nadomjesta suprotnim
nacelom, prema kojem je zabranjeno sve §to nije dopusteno.

Prema clanku 87. Ugovora, VijeCe ,usvaja odgovaraju¢e uredbe ili direktive za
primjenu nacela odreden[ih] ¢lancima 85. i 86.” [nesluzbeni prijevod].

Ocjena ,korisnosti” neke uredbe je na Vijecu.



Vije¢e moze takvu odluku donijeti o danom pitanju bez obveze postupanja po svakom
pojedinom segmentu ¢lanaka 85. i 86. u cjelini.

Dakle, Vije¢e moze, ako to smatra primjerenim, uredbom odobriti izuzecée iz ¢lanka
85. stavka 3.

Iz toga se ipak ne moze zakljuciti da treba pretpostaviti da je zabranjeno sve §to nije
izuzeto.

S druge strane, prema ¢lanku 85. stavku 3. Ugovora, predmetno izuze¢e moguce je
odobriti sporazumima.

Potreba poduzetnika za pravnom sigurno$¢u mogla bi biti opravdanje za prioritetno
koriStenje te moguénosti, koje Vijece ne obvezuje na istodobno donosenje pravila za
primjenu drugih odredaba navedenog ¢lanka.

Tako je Vijece, ne krseci ¢lanak 87., na temelju ¢lanka 85. stavka 3., s pravom moglo
donijeti uredbu kojom odreduje izuzece za skupine sporazuma, ¢ime niti je odstupilo
od nacela iz ¢lanka 85. stavka 1. niti se odreklo prava na donoSenje daljnjih uredbi
kojima se bilo koja druga odredba ¢lanka 85. primjenjuje na sporazume koji nisu
predmet koji se ureduje spornom uredbom.

Drugi tuzbeni razlog, koji se istodobno temelji i na povredi clanka 85. i na zloporabi
ovlasti

Tuzitelj tvrdi da Uredba br. 19/65 krsi ¢lanak 85. stavke 1. i 3. te istodobno ¢lanak 2. i
¢lanak 3. toc¢ku (f) Ugovora. Takoder tvrdi da uredba predstavlja zloporabu ovlasti jer
pretpostavlja da su svi sporazumi unutar skupina za koje vrijede izuzeca apsolutno
zabranjeni ¢lankom 85. stavkom 1. i da uvjete iz te odredbe ispunjavaju ne samo
skupine sporazuma koje su izuzete navedenom uredbom, nego i svi sporazumi unutar
tih skupina koji su sklopljeni izmedu vise od dvaju poduzetnika ili koji, ako su
sklopljeni izmedu samo dvaju poduzetnika, ne ispunjavaju sve uvjete iz ¢lanka 1.
uredbe.

Odredujuéi pravila o trZziSnom natjecanju za poduzetnike u tre¢em dijelu Ugovora
posvecenom ,,politici Zajednice”, ¢lanak 85. ima za cilj ostvarenje ,,aktivnosti
Zajednice” iz c¢lanka 3., a osobito ,uspostavu sustava koji osigurava da na
zajednickom trziStu ne dolazi do naruSavanja trziSnog natjecanja”, i to u svrhu
,uspostave zajednickog trzista”, $to je jedan od temeljnih ciljeva odredenih ¢lankom 2.

Cijeli ¢lanak 85. treba tumaciti u kontekstu odredaba preambule Ugovora koje ga
pojasnjavaju, te osobito odredaba koje se odnose na ,uklanjanje prepreka” i na
,»posteno trzi$no natjecanje”, $to je oboje potrebno za uspostavu jedinstvenog trzista.

Clanak 85. sastavljen je kao pravilo kojim se odreduje zabrana (stavak 1.) i njezini
ucinci (stavak 2.), koje je ublazeno moguénos$éu odobravanja izuzeca od tog pravila,
koja se eventualno mogu odobriti skupinama sporazuma (stavak 3.).

Primjenjuje li se ¢lanak 85. stavak 1. na sporazum te vrijedi li za potonji izuze¢e na
temelju clanka 85. stavka 3., pitanja su koja ne ovise o istim uvjetima i koja mozda



nemaju iste posljedice. Zato je poduzetnicima u interesu da se mozebitnim uredbama
o¢uvaju granice podruéja primjene svake od tih dviju odredaba.

lako je to¢no da odobravanje izuzeca na temelju ¢lanka 85. stavka 3. odredenom
sporazumu pretpostavlja da se na taj sporazum odnosi zabrana iz ¢lanka 85. stavka 1.,
mogucnost iz ¢lanka 85. stavka 3. da se isto to izuzece odobri skupinama sporazuma
ne podrazumijeva da odredeni sporazum, zato $to ulazi u takvu skupinu, nuzno
ispunjava uvjete iz ¢lanka 85. stavka 1.

Ovlas¢ujuc¢i VijeCe da izuzeca odobrava skupinama sporazuma, ¢lanak 85. stavak 3.
istodobno ga obvezuje da tu ovlast izvrS§ava samo u pogledu skupina sporazuma koji bi
mogli ispunjavati uvjete iz ¢lanka 85. stavka 1.

| doista, uredba Vijeca bila bi bespredmetna kada sporazumi unutar njome odredenih
skupina ne bi ispunjavali te uvjete.

Medutim, odredivanje skupine predstavlja samo okvir i ne znaéi da su svi sporazumi
koji ulaze u tu skupinu nuzno zabranjeni.

Isto tako ne znaci da je nuzno zabranjen sporazum koji ulazi u skupinu za koju vrijedi
izuzece, ali koji ne ispunjava sve elemente navedenog odredenja.

Dakle, odobravanje skupnih izuze¢a ne prejudicira, ¢ak ni implicitno, je li ili ne
pojedinacni sporazum zabranjen.

Uredba br. 19/65 nije u suprotnosti s tim nacelima.

Prema ¢lanku 1. stavku 1. navedene uredbe, Komisija moze ,,uredbom te ¢lankom 85.
stavkom 3. Ugovora proglasiti da ¢lanak 85. stavak 1. ne vrijedi za skupine sporazuma
¢ije su stranke samo dva poduzetnika” i koji sadrzavaju odredene odredbe kakve
postoje u ugovorima o iskljucivoj distribuciji.

Prema stavku 2. istoga ¢lanka, uredba koju Komisija treba usvojiti ,,odreduje skupine
sporazuma na koje se primjenjuje, a osobito odreduje: (a) ograni¢enja ili odredbe koje
sporazumi ne smiju sadrZavati; (b) odredbe koje sporazumi moraju sadrZavati ili druge
uvjete koji moraju biti ispunjeni”.

Dakle, navedena uredba odreduje samo okvir za djelovanje Komisije, prepustajuci joj
da odredi uvjete koje sporazum mora ispunjavati da bi za njega vrijedila skupna
1zuzeca.

Uredba je bila donesena, kao $to proizlazi iz naslova i uvodnih izjava, na temelju
Clanka 85. stavka 3., a ne na temelju ¢lanka 85. stavka 1. Zato ona ne stvara nikakvu
pravnu presumpciju u pogledu tumacenja ¢lanka 85. stavka 1.

Buduc¢i da je svrha navedene uredbe iz zabrane izuzeti skupine sporazuma i uskladenih
djelovanja, ona ne moze imati za posljedicu, ¢ak ni implicitno, podvodenje skupina za
koje predvida povlasten tretman pod zabranu iz ¢lanka 85. stavka 1. ili presumpciju da
bilo koji sporazum sam po sebi ispunjava uvjete navedenog ¢lanka.



Dakle, pobijana uredba nije mogla izmijeniti zahtjeve koje mora ispuniti svaki
sporazum da bi se u svakom zasebno razmotrenom slucaju moglo utvrditi da su
Ispunjeni uvjeti zabrane iz ¢lanka 85. stavka 1.

Dvojbe koje je izrazio tuzitelj, koje bi mogle proizaci iz Uredbe br. 19/65, nisu, dakle,
takve naravi da bi se utvrdilo kr§enje odredaba ¢lanka 85.

Budu¢i da se Uredba br. 19/65 ograni¢ava samo na to da Komisiju ovlasti da
sporazume na koje se ta uredba odnosi, preventivno i skupno izuzme iz te zabrane i to
samo u slucajevima kada bi ti sporazumi mogli potpasti pod zabranu iz Clanka 85.
stavka 1., ta uredba niti krsi ¢lanak 85. stavak 2. i ¢lanak 3. toc¢ku (f) Ugovora niti ima
za posljedicu zloporabu ovlasti.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanaka 86. i 222. Ugovora

U prvoj skupini prigovora protiv pobijane uredbe tuzitelj tvrdi da ¢lanak 1. stavak 1.
to¢ka (a) uredbe odreduje da ugovori o iskljucivoj distribuciji ne ulaze u podrucje
primjene ¢lanka 86. o zloporabi vladajuéeg polozaja, nego u podrucje primjene ¢lanka
85., koji se primjenjuje samo na sporazume izmedu gospodarskih subjekata Kkoji
djeluju na istoj razini (,,horizontalni sporazumi”), dok se na sporazume izmedu
subjekata koji djeluju na uzastopnim razinama (,,vertikalni sporazumi”) primjenjuje
samo ¢lanak 86. Uredba tako krsi i ¢lanak 86. i ¢lanak 85.

Ni tekst ¢lanka 85. ni tekst ¢lanka 86. ne opravdava tumacenje prema kojem bi se
svakom od ta dva ¢lanka trebalo pripisati posebno podrucje primjene s obzirom na
gospodarski polozaj poduzetnika.

Ni u jednoj od tih odredaba ne utvrduje se distinkcija izmedu konkurentskih subjekata

Razlikovanja nisu moguca tamo gdje nisu predvidena Ugovorom.

Eventualnu primjenu ¢lanka 85. na ugovor o isklju¢ivoj distribuciji isto tako nije
moguée isklju¢iti na temelju toga Sto dobavlja¢ i distributer nisu medusobni
konkurenti.

Naime, clanak 85. stavak 1. ne odnosi se samo na trzi$no natjecanje medu strankama
sporazuma, nego i na trzisno natjecanje izmedu jedne od stranaka i tre¢ih osoba.

To vrijedi tim vise jer bi takvim sporazumom stranke mogle pokusati, sprecavanjem ili
ograniavanjem trzi$nog natjecanja tre¢ih osoba u svezi s odredenim proizvodom, u
svoju korist uspostaviti ili oCuvati neopravdanu prednost na Stetu potrosaca ili
korisnika, koja je u suprotnosti s opéim ciljevima ¢lanka 85.

Zato, ¢ak 1 ako ne ukljucuje zloporabu vladajueg polozaja, sporazum medu
gospodarskim subjektima koji djeluju na razli¢itim razinama moze utjecati na trgovinu
medu drzavama cClanicama 1 istodobno imati za cilj ili posljedicu sprecavanje,
ograniCavanje ili naruSavanje trziSnog natjecanja, pa tako potpasti pod zabranu iz
¢lanka 85. stavka 1.



| ¢lanak 85. i ¢lanak 86., buduc¢i da imaju vlastite ciljeve, ¢im se ispune posebni uvjeti
bilo kojeg od njih, primjenjuju se bez razlike na razli¢ite vrste sporazuma.

Naposljetku, uzalud je usporedivati polozaj proizvodaca koji s distributerom svojih
proizvoda ima sklopljen ugovor o isklju¢ivoj distribuciji, zbog ¢ega je ureden ¢lankom
85., s polozajem proizvodaca koji je na bilo koji na¢in, primjerice pomocu trgovackih
zastupnika, distribuciju svojih proizvoda integrirao u vlastito poduzece i tako izbjegao
primjenu ¢lanka 85.

Ti su polozaji pravno razliciti.

Nadalje, rezultati do kojih ti polozaji dovode su razliciti, jer ta dva nacina distribucije,
od kojih je jedan integriran u proizvodacevo poslovanje, a drugi nije, nisu nuzno
podjednako ucinkoviti.

lako iz teksta ¢lanka 85. proizlazi da je zabrana primjenjiva na sporazum izmedu vise
poduzetnika pod uvjetom da su ispunjeni i drugi opisani uvjeti i da se stoga ne
primjenjuje na slucaj jednog poduzetnika koji je u svoje poduzeée integrirao vlastitu
distribucijsku mrezu, to, medutim, ne znaéi da se na temelju puke ekonomske
analogije, koja je ionako nepotpuna i u proturjeéju s predmetnim tekstom, ugovorni
polozaj koji proizlazi iz ugovora sklopljenog izmedu poduzetnika proizvodaca i
poduzetnika distributera treba smatrati legalnim.

Uostalom, sto se ti¢e polozaja jednog poduzetnika kako je prethodno opisan, iako je
namjera Ugovora bila da se ¢lankom 85. postuje unutarnja organizacija poduzetnika i
da se eventualno dovede u pitanje, putem c¢lanka 86., samo ako dode do tocke u kojoj
predstavlja zloporabu vladajué¢eg poloZzaja, taj pridrzaj ipak nije mogucée primijeniti
kada iz sporazuma sklopljenog izmedu dva razli¢ita poduzetnika proizlazi
ograniCavanje trziSnog natjecanja i tada ga je dovoljno opcenito zabraniti.

Dakle, nije moguce negirati da je sporazum izmedu poduzetnika proizvodaca i
poduzetnika distributera primjer ,,sporazuma izmedu poduzetnika”.

Konc€ano, sporazum izmedu proizvodaca i distributera €iji je cilj ponovna uspostava
nacionalnih prepreka u trgovini medu drzavama ¢lanicama mogao bi uostalom biti
suprotan temeljnim ciljevima Zajednice.

Ugovor, ¢ija preambula i tekst imaju za cilj uklanjanje prepreka medu drzavama i Koji
sadrzava brojne odredbe koje strogo zabranjuju njihovu ponovnu uspostavu,
poduzetnicima ne dopusta da ponovno uspostave takve prepreke.

Clanak 85. stavak 1. u skladu je s tim ciljem &ak i u slu¢aju sporazuma medu
poduzetnicima na razli¢itim gospodarskim razinama.

Stoga nijedna od odredaba navedenih u ovom prvom nizu prigovora nije bila
prekrSena.

U drugom nizu prigovora Talijanska Republika tvrdi da odredba ¢lanka 1. stavka 1.
toCke (b) pobijane uredbe krsi ¢lanak 222. Ugovora u mjeri u kojoj nedopusteno zadire
u ostvarivanje prava industrijskog vlasnistva.



Clanak 222. predvida samo da ,,Ugovor ni na koji na¢in ne dovodi u pitanje pravila
kojima se u drzavama ¢lanicama ureduje sustav vlasnistva.”

Clankom 1. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe br. 19/65 Komisija je ovlastena da za
sporazum ,,koji ukljucuje ograni¢enja nametnuta u pogledu stjecanja ili koristenja
prava industrijskog vlasni$tva” odobri skupno izuzece od zabrane.

Pritom, u mjeri u kojoj se to tice ¢lanka 222., uredba nije ni na koji nacin dovela u
pitanje pravila kojima se u drzavama ¢lanicama ureduje sustav vlasnistva.

Spornu odredbu uredba je utvrdila, ne krSe¢i ¢lanak 222., ispravno se pozivajuci na
opcenitost teksta ¢lanka 85., koji vrijedi za ,,sve sporazume medu poduzetnicima”,
kako bi mogla iz zabrane izuzeti sporazume Kkoji sadrzavaju ograni¢enja u pogledu
prava industrijskog vlasniStva.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da tuzbu za ponistenje Uredbe br. 19/65 treba
odbiti.

Podredni tuZbeni zahtjevi u pogledu neprimjenjivosti Uredbe Vijeca br. 17/62 i
Uredbe Komisije br. 153/62

Pozivajuéi se na ¢lanak 184. Ugovora, Vlada Talijanske Republike istom je tuzbom
zatrazila i utvrdenje neprimjenjivosti odredenih odredaba Uredbe Vijeca br. 17/62 i
Uredbe Komisije br. 153/62.

Vije¢e 1 Komisija su protiv tog tuzbenog zahtjeva ulozile prigovor nedopustenosti
osobito s obrazlozenjem da te uredbe, buduc¢i da ne predstavljaju pravnu osnovu
Uredbe br. 19/65 &ije je poniStenje glavni tuzbeni zahtjev, ne mogu biti predmetom
postupka iz ¢lanka 184. Ugovora.

Prema tom clanku, svaka stranka moze u postupku koji se odnosi na uredbu navesti
razloge predvidene u prvom stavku ¢lanka 173. kako bi se pozvala na neprimjenjivost
te uredbe.

Svrha tog ¢lanka nije dopustiti stranci da bilo kojom tuZbom osporava primjenjivost
bilo koje uredbe.

Uredba cija se zakonitost dovodi u pitanje mora biti izravno ili neizravno primjenjiva
na pitanje koje je predmet doti¢ne tuzbe.

Ne postoji nuzna veza izmedu Uredbe br. 19/65 i pobijanih odredaba dviju uredbi u
pogledu kojih tuZitelj trazi utvrdenje neprimjenjivosti, jer je svrha te uredbe omoguditi
izuzimanje odredenih skupina sporazuma iz zabrane ¢lanka 85. stavka 1., dok Uredba
br. 17/62 predvida obvezu notifikacije, a Uredba br. 153/62 mogucnost
pojednostavljenog postupka notifikacije.

Sto se ti¢e ovog spora, izmedu Uredbe br. 19/65 i drugih dviju uredbi ima tako malo
zajednickoga da mozebitna neprimjenjivost ovih potonjih ne bi ni na koji nacin
utjecala na zakonitost Uredbe br. 19/65 te, ¢ak i kada bi navedena uredba koja je



glavni predmet tuzbe bila ponistena, to ne bi nuzno dovelo do neprimjenjivosti drugih
dviju uredbi.

Naposljetku, buduéi da je glavna tuzba proglasena neutemeljenom, bespredmetni su na
njoj utemeljeni zahtjevi za utvrdenje neprimjenjivosti.

Zato su navedeni zahtjevi nedopusteni.
Troskovi
Tuzitelj nije uspio u svojoj tuzbi.

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku
duZzna je snositi troSkove.

Slijedom navedenog,

uzimajuci u obzir postupovne akte,
saslusavsi izvjesce suca izvjestitelja,
saslusavsi usmena ocitovanja stranaka,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika,

uzimajuéi u obzir Ugovor o osnivanju Europske ekonomske zajednice, a posebno
¢lanke 2., 3., 85., 86., 87., 173., 184.i 222.,

uzimajuéi u obzir Poslovnik Suda Europskih zajednica, a posebno ¢lanak 69.,
SUD,

odbijajuci sve daljnje ili suprotne zahtjeve, proglasava i presuduje:

1. Tuzba 32/65 se odbija.

2. Tuzitelju se nalaZe snoSenje troSkova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. srpnja 1966.

[Potpisi]



